UCHWALA Nr 234/ 4678/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
RSF sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych,
innowacyjnych ustug w firmie RSF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”, nr
RPPK.01.04.01-18-1187/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4678 / 16
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez firme¢ RSF sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wprowadzenie nowych, innowacyjnych usfug w firmie RSF spobftka
z ograniczong odpowiedzialnoscig”, nr RPPK.01.04.01-18-1187/16, ztozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma RSF sp. z 0. 0. ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowych, innowacyjnych ustug w firmie
RSF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-1187/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedoéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 20 kwietnia 2016 r., pismem
znak: WRP-11.432.5.1187.2016.RG wezwano Whnioskodawce do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wsrod uwag znalazly sie uwagi dotyczgce pkt B.3.1 Biznesplanu pn.
Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgfoszenie robot budowlanych
(jesli dotyczy), stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku oraz zatgcznika nr 5 do
whniosku pn. Kopia pozwolenia na budowe.

Whioskodawca zostat wezwany m. in. do dostarczenia kserokopii pierwszych
stron Dziennika budowy, zaczynajac od strony tytutowej, konczgc na pierwszej
stronie, na ktorej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robét budowlanych, celem
weryfikacji daty rozpoczecia inwestycji oraz do uzupetnienia pkt B.3.1 Biznesplanu
pn. Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robot budowlanych
(jesli dotyczy) o informacje dotyczacg pozwolenia na budowe/ zgtoszenia robdét
budowlanych dla inwestycji budowlanej realizowanej w ramach zadania nr 2.

W przedtozonych uzupetnieniach Whnioskodawca uscislit zapisy pkt B.3.1
Biznesplanu oraz przedfozyt kopie stron Dziennika budowy nr 613/09, wydanego
dnia 30 pazdziernika 2009 r. dla inwestycji ,Budowa budynku ,,Ruskiej Bani” z funkcjg
ustugowsq (sauna oraz odnowa biologiczna), nr dziatki 1081/2 w Komborni (kategoria
XVII)" oraz Dziennika budowy nr 121/2015 wydanego dnia 23 marca 2015 r. dla
inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania budynku
dawnego ,spichlerza” na funkcje hotelowo-gastronomiczng na dz. nr 1089
w Komborni’, z ktérych wynikato, ze rozpoczeto realizacje prac budowlanych
w ramach ww. inwestycji.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1187.2016.RG, doreczonym
w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca zarzuca Instytucji Zarzgdzajgcej niewtasciwe odniesienie sie do
aktéw prawnych regulujgcych efekt zachety. W tresci protestu Wnioskodawca
przywotuje zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 ust. 23 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Wnioskodawca
cytuje zapisy projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozw¢j 2014-2020 z kwietnia 2016 r.
Dodatkowo przywotuje zapisy art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Whnioskodawca stwierdza, ze podjete przez niego prace posiadajg



znamiona rozpoczecia budowy zgodnie z ustawg Prawo budowlane. Niemniej jednak
podnosi, iz dziatania polegajgce na zagospodarowaniu zaplecza i terenu budowy,
przystapieniu do robdét porzadkowych i inwentaryzacyjnych oraz zabezpieczeniu
zabytkowego budynku nie noszg oznak nieodwracalnosci. Podkresla, ze w kazdej
chwili moze przywrdci¢é stan pierwotny istniejgcy na czas uzyskiwania decyzji
pozwolenia na budowe. Dalej stwierdza, ze poniést koszty zwigzane
z przeprowadzeniem prac zabezpieczajgcych i przygotowawczych, a przywrécenie
terenu do stanu panujgcego w momencie wydawania decyzji spowoduje strate. Sg
to, w jego opinii, koszty niewysokie w stosunku do wartosci planowanej inwestyc;ji,
a ich poniesienie daje szanse realizacji inwestycji w przysztosci.

Whnioskodawca zarzuca ponadto, ze odnoszenie sie przez Instytucje
Zarzadzajgcy przy analizie spetniania efektu zachety do definicji rozpoczecia budowy
z ustawy Prawo budowalne nie uwzglednia aspektéw ochrony budynkéw stawianych
przed inwestycjami umiejscowionymi na terenie objetym ochrong konserwatora
zabytkdédw. W jego opinii wykonane prace nie stuzyly rozpoczeciu prac budowlanych
zwigzanych z przebudowg obiektu, lecz stanowity jedynie zabezpieczenie
zabytkowego budynku przed jego dalszg degradacja, do ktérego Whnioskodawca byt
zobowigzany zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi o skierowanie wniosku do oceny
merytoryczne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis, w przypadku objecia
projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,



— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,fozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktoére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studidw wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktérejkolwiek z przestanek wymienionych
w § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu, wytgcza mozliwos¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety.

Przywotaé w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatozonego celu okreSlonego wskazZnikami, z okreslonym poczgtkiem
I koncem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspodtfinansowaniem UE
jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdéjno$ci w ramach programu
operacyjnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skfadajacych sie na projekt powinien zachowac¢ spojny,
skoordynowany charakter i prowadzic¢ do Scisle okreslonego celu.



Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczyé stanowisko wyrazone
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wylgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wyfgcznego kryterium okreSlenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Istotnym jest podkre$lenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia odwotuje efekt
zachety do treSci wniosku, opisujgcego projekt.

W wyniku wezwania do uzupetien Wnioskodawca w pkt B.3.1 Biznesplanu
pn. Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robét budowlanych
(jesli dotyczy) wskazat w odniesieniu do jednej z planowanych w ramach projektu
inwestycji (budowy budynku ,ruskiej bani’), iz ,(...) posiada prawomocng decyzje o
pozwoleniu na budowe nr 765/09 wydang 2.10.2009 r., wydang przez Staroste
Krosnieriskiego na budowe budynku ,ruskiej bani”, ktérej wyposazenie objete jest
zadaniem 2. Zgode na przedmiotowg inwestycje wydat réwniez Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw. Obecnie trwajg prace budowlane nad budynkiem, w ktérym
zlokalizowane zostanie ChocoWine SPA.” Powyzsze potwierdzajg zapisy pkt B.2
wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu, gdzie dla zadania 2 pn. Budowa
i wyposazenie ChocoWine Institute — SPA i laboratorium wskazano: ,SPA ma zostac¢
zrealizowane w nowo budowanym budynku ,Ruska bania” — obecnie rozpoczete sg
prace budowlane, a docelowo bedzie bazg ChocoWine SPA.”

Roéwniez przedtozone przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien kserokopie
stron Dziennika budowy nr 613/09, wydanego dnia 30 pazdziernika 2009 r. dla
inwestycji ,Budowa budynku ,Ruskiej Bani” z funkcjg ustugowg (sauna oraz odnowa
biologiczna), nr dziatki 1081/2 w Kombomni (kategoria XVII)” w oparciu o pozwolenie
na budowe nr 765/09 nr AB.73.7351-95/09 z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wskazuja, iz
w ramach realizacji ww. inwestycji (okre$lonej w pkt B.2 wniosku, zadaniu 2 jako
lokum ChocoWine SPA) rozpoczeto w dniu 20 kwietnia 2011 r. wykonywanie prac
zwigzanych z zagospodarowaniem zaplecza i terenu budowy, natomiast w dniu
16 pazdziernika 2013 r. wykonano przylgcze energetyczne oraz wycieto drzewka
Owocowe.

Z kolei w Dzienniku budowy nr 121/2015 wydanym dnia 23 marca 2015 r. dla
inwestycji ,Rozbudowa i przebudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku
dawnego ,spichlerza” na funkcje hotelowo-gastronomiczng na dz. nr 1089
w Komborni” w oparciu o pozwolenie na budowe nr AB.6740.5.31.2012.MW z dnia



10 kwietnia 2012 r., umieszczony zostat nastepujacy wpis z dnia 25 marca 2015 r.:
.Przystgpiono do robot przygotowawczych, porzadkowych, inwentaryzacyjnych. Po
dokonaniu ogledzin stanu technicznego obiektu stwierdzam wysoki stan degradacji
(...). Niezwlocznie dokonano podstemplowania stropéw (...) z uwagi na stan
zagrazajgcy bezpieczenstwu obiektu.” ' ‘ '

Uwzgledniajgc charakter prac wykonanych w ramach inwestycji objetej
zakresem rzeczowym projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie
wywotuje efektu zachety w rozumieniu art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia. Ww. dzienniki
budowy wskazujg, iz inwestycja zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie, tj. w dniu 20 kwietnia 2011 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym
wpisem w Dzienniku budowy nr 613/09) rozpoczeto wykonywanie prac w ramach
inwestycji, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.), ktéry w ust. 1 wskazuje, ze ,rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy”, zas w art. 2
uszczegoétawia, iz za prace przygotowawcze uwaza sie:

1) ,wytyczenie geodezyjne obiektéw w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przytgczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”

Whioskodawca zarzuca Instytucji Zarzadzajgcej postugiwanie sie przy analizie
spetniania efektu zachety definicjg rozpoczecia budowy z ustawy Prawo budowalne,
co skutkuje nieuwzglednieniem wymogéw dotyczgcych ochrony budynkéw
umiejscowionych na terenie objetym ochrong konserwatora zabytkow. Podkresla, ze
wykonane prace nie stuzyty rozpoczeciu prac budowlanych zwigzanych
z przebudowsg obiektu, lecz stanowity zabezpieczenie zabytkowego budynku przed
jego dalszg degradacjg, do ktérego Whnioskodawca byt zobowigzany zgodnie z art.
S ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe, zgodnie z § 1 ust.
3 Regulaminu konkursu prowadzone jest m.in. w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajgca przy ocenie
spetniania efektu zachety przy inwestycjach obejmujgcych swym zakresem prace
budowlane kieruje sie zapisami ustawy Prawo budowlane. Podjete przez
Whioskodawce  dziatania  polegajgce na  realizacji prac  zwigzanych
z zagospodarowaniem zaplecza i terenu budowy, wykonaniem przytgcza
energetycznego, czy robdt przygotowawczych sg w Swietle art. 41 ust. 1 i ust.
2 niczym innym jak rozpoczeciem budowy, co potwierdza sam Whnioskodawca
w protescie.

Whioskodawca wskazuje bowiem, ze podjete w ramach inwestycji prace
wszakze wypetniajg znamiona rozpoczecia budowy zgodnie z ww. artykutem ustawy
Prawo budowlane, ale nie noszg oznak nieodwracalnosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt
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23 cytowanego wyzej Rozporzadzenia, gdyz w kazdej chwili mozliwe jest
przywrécenie stanu pierwotnego istniejgcego na moment uzyskiwania decyzji
pozwolenia na budowe. Natomiast koszty poniesione w  zwigzku
z przeprowadzeniem prac zabezpieczajgcych i przygotowawczych i straty, jakie
- spowoduje przywrdcenie terenu do stanu poprzedniego Whnioskodawca uznaje za
niewysokie w stosunku do wartosci planowanej inwestyc;ji.

Argumentacja Wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Powotywanie
sie przez Whnioskodawce na odwracalno$¢ inwestycji jest bezzasadne, gdyz
konstrukcja art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia definiujgcego termin ,rozpoczecie prac”
wyodrebnia trzy nastepujgce przypadki, w ktérych prace zwigzane z inwestycja
nalezy uznac¢ za rozpoczete, {j.

1) rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
2) pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzadzen lub
3) inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna.

W przedmiotowym przypadku nastgpito rozpoczecie roboét budowlanych zwigzanych
z inwestycjg zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, co udowodniono
wyzej. Whnioskodawca mylnie przyjmuje, Zze rozpoczecie rob6t budowlanych
zwigzanych z inwestycjg nalezy na potrzeby definicji ,rozpoczecia prac” fgczyc
z nieodwracalnoscig inwestycji. Zas sam fakt, ze koszty poniesione na wykonanie
prac zwigzanych z inwestycjg sa niewielkie w stosunku do wartosci planowanej
inwestycji pozostaje bez znaczenia. W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze niski
poziom poniesionych kosztéw jest nie jest sam w sobie wystarczajacy, by stwierdzic,
ze prace nad projektem sie nie rozpoczely.

Nie jest réwniez istotny fakt, ze Wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu
kierujgc sie zapisami art. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami, gdyz nawet niezawinione dziatania bedgce wypetnieniem
obowigzkow ustawowych, powodujgce naruszenie warunkéw statuowanych w art. 6
pkt
2 Rozporzadzenia, prowadzg do uznania, iz efekt zachety nie zostat spetniony.

Ponadto Wnioskodawca cytuje w protescie postanowienia projektu
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020 z miesigca kwietnia 2016 r., ktorych
Instytucja Zarzadzajgca nie moze uwzgledni¢. Zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu
konkursu postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o Regionalny
Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
Uszczegbtowienie, niniejszy Regulamin, wtasciwe wytyczne horyzontalne
i programowe w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa krajowego i unijnego. Biorgc pod uwage fakt, ze projekty wytycznych
krajowych podlegajg konsultacjom i dopiero w oparciu o zgtoszone uwagi



konstruowane sg ostateczne zapisy tych dokumentéw, nie mozna przyjaé, ze projekt
wytycznych stanowi akt obowigzujacy w systemie prawa.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis z uwagi na rozpoczecie prac
nad realizacjg projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

—
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Otrzymuja:
1) RSF sp. z 0. 0., Kombornia 1, 38-420 Korczyna,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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